‘

WLISTARVA[ TERRA MA:

CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE

indice
Impugnacao Legisoft pagina 2
Resposta a impugnacao Legisoft pagina 7
Impugnacdo Agape pagina 8
Resposta a impugnacdo Agape pagina 25

CM-09




L.
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SISTEMAS LEGISLATIVOS (48) 3461-2500

ILUSTRE SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE
SANTO ANDRE - SP

PREGAO PRESENCIAL: 09/2018
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 054/2017

OBJETO: LOCACAO DE SOFTWARE, VISANDO A IMPLANTACAO DE PROCESSO ELETRONICO NO
AMBITO DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE.

VIRTUALIZA TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA. EPP., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ 03.476.831/0001-22, com sede na cidade de
Criciima, SC, sito a Av. Hercilio Amante, 360, bairro Prdspera, neste ato
representada legalmente por seu socio administrador SILVIO CAETANO,
advogado inscrito na OAB/SC 21073, vem, tempestivamente e
respeitosamente a presenca de Vossa Sa.,

IMPUGNAR PARCIALMENTE O EDITAL EM EPIGRAFE EM SEU SUBITEM 1.10,
“b” (pag. 43)

Em razdo de exigéncias que somadas resultam num ilegal e involuntdrio
direcionamento, o qual reduzirda amplamente a competitividade, sacrificando
0s principais principios constitucionais que norteiam a Administragdo Publica.

Os itens impugnados seguem abaixo transcritos:

1.10. DA EQUIPE TECNICA

No ato da assinatura do contrato, a Licitante deverd comprovar por meio de documentos, que
possui em seu quadro funcional os profissionais abaixo relacionados, apresentando ainda o
curriculo de cada profissional com o detalhamento de sua experiéncia profissional, em
atendimento aos requisitos especificados, e atestado comprovando a experiéncia profissional da
funcéo a ser executada nesta contratagéo:

Para verificar as assinaturas va ao site https://oab.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo D478-79A8-951D-E87B.

Este documento foi assinado digitalmente por Silvio Caetano.

Pagina 1



L.

LEGISOFT

SISTEMAS LEGISLATIVOS

www.legisoft.com.br
(48) 3461-2500

b) Administrador de Empresas: Responsavel pelo Mapeamento e Configuracao dos Fluxos de

Processos.

Requisito

Profissional com formacio no curso
de Administragcdo de Empresas.

Requistio

01 (um) ano de comprovada
experiéncia em gerenciamento de
projetos.

Comprovacio

O profissional devera comprovar a conclusio do curso
por diploma fomecjdo por instiugdo de ensno
superior.

Comprovacido

A empresa licitante devera apresentar pelo menos 1
(um) atestado de capacidade técnica emitido por
empresa publica ou privada, comprovando que o
Admimstrador de Empresas com vinculo com a
licitante, tenha participado como responsavel geral de
projetos, indicando claramente nome de confato nas

declaracdes, sujeito a inspecdo técmica da Céamara
Municipal de Santo André, devendo constar no atestado:

- Nome e CNPJ da empresa CONTRATADA;
- Nome e CNPJ da empresa CONTRATANTE;

- Nome de contato do representante da empresa
CONTERATANTE;

- Descricdo dos servigos executados;

- Nome e cpf do Administrador de Empresas.

Habilidade de gerenciamento,
organizacido, controle, lideranca,
solucdo de problemas, trabalho em
equipes e relacionamento pessoal.

Declaracio do licitante

Conhecimento e  pratica em
Windows, ferramentas do Pacote
Office e internet.

Declaracio do licitante

Preliminarmente, ressalta-se que os atos praticados por esta Camara
Municipal em seus procedimentos licitatdrios, assim como imposto a qualquer ente publico,
obrigatoriamente, devem ser pautados pelos principios da isonomia, legalidade e razoabilidade
em consonancia com o disposto no artigo 32 da Lei n2 8.666/93:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdao da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

Para verificar as assinaturas va ao site https://oab.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo D478-79A8-951D-E87B.

Este documento foi assinado digitalmente por Silvio Caetano.
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da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”

Ocorre que, analisando o subitem ora contestado, resta claro e cristalino que
as exigéncias formuladas ferem de morte o principio da isonomia por restringir a concorréncia,
prejudicando assim a impugnante, bem como a participacdo de outras empresas interessadas
em participar do certame.

Primeiramente, deve-se destacar que o objeto do presente processo
licitatdrio diz respeito locacdo de software para implantagao de processo eletrénico no ambito
da Camara Municipal de Santo André.

Dai que se observa o vicio em se exigir, para implantacdo de um software de
gestdo de processos legislativos, que o contratado demonstre possuir em seu quadro funcional
um profissional com formacdo na drea de “administracdo de empresas”, como se isso fosse
realmente relevante para o objeto da licitacdo em comento.

Obviamente que a manutencdo de tal exigéncia possui um unico e claro ilegal
vicio, qual seja, limitar a participacdo no certame a uma ou um ndmero minimo de empresas
gue possuam tais profissionais em seu quadro, ademais, diga-se de passagem, para empresas
desenvolvedoras de software, salvo no caso de empresas de grande porte, tal profissional
raramente serd encontrado.

Nada obsta que uma empresa de tecnologia da informacdo possa ter um
administrador em seu quadro funcional, mas jamais tal condicdo poderia ser exigida para
comprovar que a empresa tivesse conhecimento para mapear fluxos de processos legislativos
para implantacdo de sistema informatizado.

Nitidamente, o edital esta maculado de vicio de tal forma que somente que
prejudica completamente o carater competitividade.

Ora, se o edital j3 exige que se comprove por meio de atestado de
capacidade técnica que o licitante tenha prestado servigo similar ao objeto pretendido, neste
caso, o mapeamento de fluxos, e que tal demanda tenha sido executada em caracteristicas
similares aquelas pretendidas pela Camara Municipal de Santo André, somar a tal exigéncia que
este servico seja executado por um administrador de empresas se torna desarrazoado e espurio!

Isso porque diversas empresas que poderdo somar todas as qualificagGes
técnicas para executar a contento o objeto da licitacdo, poderdao serem obstadas a participar
meramente por ndo possuirem um profissional da drea de administragdo de empresas, tal como
exigido no edital em apreco.

Deste modo, vale lembrar que a Carta Magna vincula os atos da
Administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, e dispoe:

Art. 37... XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de

Para verificar as assinaturas va ao site https://oab.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo D478-79A8-951D-E87B.

Este documento foi assinado digitalmente por Silvio Caetano.
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licitagdo publica que assegure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econbémica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Neste sentido, em consonancia ao principio da Soberania Constitucional, a

Lei 8.666/93 veda de forma clara e veemente a utilizacdo de quaisquer manobras, atos,
cldusulas e/ou condicbes, julgamentos e decisbes que discriminem ou afastem o carater
competitivo do certame, bem como estabelecam preferéncias, distingdes ou situagGes
impertinentes ou irrelevantes para especificar o objeto do contrato.

determina:

nos ensina:

Assim, o inciso | do paragrafo primeiro do art. 32 da mencionada Lei

Art. 30 A licitagGo destina-se a garantir a observédncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

A doutrina de Hely Lopes Meirelles, acerca da de t3o relevante tema, assim

A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discrimina¢éo entre
0s participantes do certame, que através de cldusulas que, no edital ou
convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento
faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais. O desatendimento a
esse principio constitui a forma mais insidiosa de desvio do poder, com que a
Administragdo quebra a isonomia entre os licitantes, razdo pela qual o
Judicidrio tem anulado editais e julgamentos em que se descobre a
perseguicdo ou o favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo ou
vantagem de interesse publico.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 27. ed Ed. Malheiros
Editores. SGo Paulo:2002. pg. 262.

www.legisoft.com.br
(48) 3461-2500

Para verificar as assinaturas va ao site https://oab.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo D478-79A8-951D-E87B.

Este documento foi assinado digitalmente por Silvio Caetano.
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A Doutrina do llustre Margal Justen Filho, acerca de tdo relavante tema assim
nos ensina:

“Caberd a Administragcdo, na fase interna antecedente a propria elaboragdo
do ato convocatdrio, avaliar os requisitos necessdrios, restringindo-se ao
estritamente indispensdvel a assegurar um minimo de seguranca quanto a
idoneidade dos licitantes.” “Um dos caracteres mais marcantes da Lei n®
8.666 foi a redugdo da margem de liberdade da Administra¢Go Publica nesse
campo e a limitagdo do dmbito das exigéncias. Buscou evitar que exigéncias
formais e desnecessdrias acerca da qualificagGo técnica constituam-se em
instrumento de indevida restrigdo a liberdade de participacGo em licita¢éo.”
JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos. 14 ed. Dialética. SGo Paulo:2010. pg. 4289.

Neste interim, considerando especialmente que ndo hda qualquer
complexidade justificdvel a ponto de se exigir que o licitante tenha em seu quadro funcional
profissional administrador de empresas, e, mesmo que fosse de fato exigivel diante da
complexidade, nada obstaria que a licitante pudesse contratarem caso de real necessidade, ou
seja, a manutencao de tal exigéncia se torna ilegal e desmedida.

Assim, requer seja conhecida a presente impugnacao e julgada PROCEDENTE,
para que seja excluida a obrigacdo do licitante vencedor comprovar possuir em seu quadro
funcional ou societario, profissional administrador de empresas, bastante para a seguranca do
ente publico que seja exigido atestado de capacidade tecnica comprovando que a empresa
tenha executado a contento em caracteristicas similatres, o objeto da licitacdo.

Caso outro seja o entendimento deste Digno Pregoeiro, requer seja a
presente impugnacdo remetida a apreciacdo da autoridade superior do érgao licitante, para
gue, em ultima analise, decida sobre seu mérito.

Assim, por ser justo e totalmente razoavel, espera-se por um parecer
favoravel quanto a pretensdo requerida.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Criciuma, SC, 09 de julho de 2018.

SILVIO CAETANO
CPF 020.905.779-32
OAB/SC 21073

Para verificar as assinaturas va ao site https://oab.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo D478-79A8-951D-E87B.

Este documento foi assinado digitalmente por Silvio Caetano.
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CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE

Pregdo Presencial n2 9/2018

Objeto: Locagao de software, visando a implantacdo de Processo Eletronico no ambito da
Camara Municipal de Santo André, conforme especificado no Anexo |, integrante do edital.

Assunto: Impugnacao parcial ao edital — recebida em 10 de julho de 2018.
Impugnante: LEGISOFT SISTEMAS LEGISLATIVOS

Trata-se de impugnacdo parcial ao edital do pregdo presencial em epigrafe,
interposta pela empresa LEGISOFT SISTEMAS LEGISLATIVOS, pelos motivos a seguir:

Do recebimento da impugnacao

A impugnacdo foi recebida, por ser tempestiva, aos 10 (dez) de julho de 2018, diretamente
no e-mail do Pregoeiro, estando, assim de acordo com os preceitos da Lei de Licitagdes e as
disposicdes do edital que rege esta licitacao.

Ao final, a Impugnante requer sejam analisados os pontos apontados, com a necessaria
revisao ou alteragao do Edital.

Das Alegacdes da Impugnante (resumidamente) e respostas:

1) Da exigéncia de um profissional de Administragdo de Empresas no quadro de
funciondrios da licitante:

Alega que “se o edital jd exige que se comprove por meio de atestado de capacidade técnica
que o licitante tenha prestado servico similar ao objeto pretendido, neste caso, o
mapeamento de fluxos, e que tal demanda tenha sido executada em caracteristicas similares
aquelas pretendidas pela Cdmara Municipal de Santo André, somar a tal exigéncia que este
servico seja executado por um administrador de empresas se torna desarrazoado e espurio.”

Resposta:

Apresentada a demanda ao Setor Requisitante para analise conjunta da questdo,
consideramos que a exigéncia editalicia, por mais que tenha sido pautada na busca pela
maior qualidade possivel de uma equipe técnica capaz e responsavel para atender os anseios
originais, passa a ser, sim, uma restricdo a ampla concorréncia, uma vez que tal profissional
pode até mesmo ser contratado a posteriori em caso de real necessidade da licitante
vencedora do certame.

Da decisdo:

Pelo exposto pela equipe técnica, DEFIRO o presente pedido de impugnacdo no que tange a
exigéncia de profissional de Administragcdo de Empresas, excluindo o item 1.10.b do Anexo |
do Edital, e reagendando a data do certame em referéncia para o dia 23 de julho de 2018,
mantendo-se o local e o horario, conforme Artigo 12, do Decreto n® 3.555/00.




AGAPE

CONSULTORIA

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA

CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE/SP

“[...] a Constituicdo ndo autoriza nem estimula o
aventureirismo, a concorréncia selvagem, em
detrimento da qualidade do objeto contratado e
da seguranca do contrato.” (Dallari)

Pregéo Presencial n® 009/2018

Processo n° 0054/2017L

AGAPE ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, CNPJ

n® 02.548.735/0001-80, com sede a Pca. Getulio Vargas, 35, Centro, CEP 29.010-925, Vitéria/ES,
representado por Marcos Pontes de Aquino, inscrito no CPF - MF sob o n. 985.971.757-53, portador
da Carteira de Identidade n° 837.105 - SSP/ES, onde devera receber notificagbes/intimacdes; vem,
perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 5°, inc. XXXIV, “a” da Constituicao brasileira de 1988, No

art. 41, § 2°da Lei n® 8.666/93 e 0 art. 9° Lei n® 10.520/2002, apresentar tempestivamentel

IMPUGNACADO

em face do Edital licitatorio do certame epigrafado em face dos fundamentos de fato e de direito a

seguir colacionados.

1. DO CABIMENTO DA IMPUGNACADO.

! Considerando gue a abertura das propostas esta prevista para o dia 23.07.2018.

Praca Presidente Getulio Vargas, n® 35 — Sala 906 - Centro - CEP 29.010-925 — Vitéria - ES

Inscricdo Municipal n° 84.403-9 CNPJ n° 02.548.735/0001-80
www.agapeconsultoria.com.br
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O art. 5°, XXXIV, a da CRFB assegura a todos, independentemente do pagamento de taxas,
o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de

poder, é aquilo que a doutrina® e a jurisprudéncia denominam de “direito de petigao”.

In casu, o direito de peticdo possibilita a promocdo de postulacdes em favor da melhoria do
edital e de seu contrato a fim de atender de interesse publico.

Em razdo da sua importancia como garantia constitucional o direito de peticdo é marcado
pela informalidade.’

Sem sair da direcdo apontada pelo poder constituinte, o legislador infraconstitucional

prescreveu na Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitacdes e Contratos da Administracdo Publica — LLC):

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

8§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitagdo, devendo a Administracéo julgar e responder a
impugnacdo em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista
no § 1° do art. 113.

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagéo
perante a Administracdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util
gue anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos
ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicacdo nao tera efeito de
recurso.

De uma ou de outra forma,

a qualquer tempo, qualquer cidadao (o que inclui o licitante) pode exercer
direito de peticdo aos Poderes Publicos, em defesa de direitos ou contra

2 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual & Constituic@o. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p.
130. Cf. ainda Ibidem, p. 130: “O direito de peticdo cabe a qualquer pessoa. Pode ser, pois, utilizado
por pessoa fisica ou por pessoa juridica; [...].” Cf.: ainda: MORAES, Alexandre de. Constituicao do
Brasil interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002, p. 289; BONIFACIO, Artur Cortez. Direito de petic&o:
garantia constitucional. S&o Paulo: Método, 2004, p. 99.

% Cf.a respeito: TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 705-706; BONIFACIO, Artur Cortez. Direito de peticdo: garantia constitucional. S&o Paulo:
Método, 2004, p. 87.

Praca Presidente Getulio Vargas, n® 35 — Sala 906 - Centro - CEP 29.010-925 — Vitéria - ES

Inscricdo Municipal n° 84.403-9 CNPJ n° 02.548.735/0001-80
www.agapeconsultoria.com.br
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ilegalidades ou abuso de poder (art. 5° XXXIV, ‘@’ da Constituigdo
Federal), e a Administracdo, diante de alguma invalidade do edital, ndo tera
alternativa sen&o anular o certame.*

Registra-se que a ora impugnante se apresenta como ‘licitante” nos termos do art. 41, § 2°
acima transcrito®, gue deve ser aplicado de forma subsidiaria nos termos do art. 9° da Lei n°
10.520/2002.

Assim, quer seja por forca constitucional, quer seja por expressa previsao legal, cabivel é a
impugnacdo a fim de se fazer valer, mormente, o principio da legalidade e do da autotutela nos

termos das sumulas 346° e 473" do Supremo Tribunal Federal.

2. QUESTOES FATICAS E PSEUDO-JURIDICAS  QUE
ACARRETARAM A ALTERACAO DO EDITAL. DA CONFUSAO FEITA
POR EMPRESA OUTROTA IMPUGNANTE.

Tem-se que o presente pregéo recebeu impugnacdo da empresa VIRTUALIZA TECNOLOGIA
DA INFORMAGCAO LTDA. EPP. (“LEGISOFT”) e, talvez por conta dessa impugnacéo, que trouxe
confusdo aos autos, o edital foi indevidamente retificado.

Como se nota na impugnacdo da empresa LEGISOFT a mesma se insurge contra o edital
primeiro alegando que uma das suas clausulas (item 1.10 “b”) feriria o “principio da isonomia por
restringir a concorréncia, prejudicando assim a impugnante, bem como a participacdo de outras

empresas interessadas em participar do certame.”

Causa estranheza que uma empresa que pretende realizar contrato
com a Administragao Publica ndo saiba a diferenga entre “documentos

habilitatérios” e “condi¢gdes para a execugao do contrato”.

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 27. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2010, p. 585.

® Cf.: GASPARINI, Di6genes. Direito administrativo. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 590.

® “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade de seus proprios atos.”

" “A Administragdo pode anular os seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao
judicial.”

Praca Presidente Getulio Vargas, n® 35 — Sala 906 - Centro - CEP 29.010-925 — Vitéria - ES

Inscricdo Municipal n° 84.403-9 CNPJ n° 02.548.735/0001-80
www.agapeconsultoria.com.br
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De igual modo, parece que a mesma empresa impugnante ndo leu o edital e seus anexos
com a devida atengao, pois na sua pega combativa diz que o “processo licitatorio diz respeito [a]
locacdo de software para implantacdo de processo eletrénico no d&mbito da Camara Municipal de

Santo André”.

Ora, sabemos todos e qualquer um que leia o edital e seus anexos com o minimo de atencéo

que se trata de um objeto muito mais amplo que uma simples “locagao de software”.

Pois bem, a partir dessa confuséo trazida pela empresa LEGISOFT o edital foi alterado,
trazendo, inseguranca para o futuro contratado no que concerne a estabilizacdo da equacéo
econdmico-financeira e risco para o atingimento do interesse publico, conforme ser4 demonstrado a

seqguir.

3. MERITO.

3.1. Do verdadeiro objeto licitado.

Diferente do que apontou a empresa LEGISOFT, nao se trata de mera “locagdo de software”.

Apesar do Item 1 do edital (“Do Objeto”) especificar como objeto do Pregéo “locacdo de
software, visando a implantagdo de processo eletrdnico no d&mbito da Camara Municipal de Santo
André”, o mesmo item 1.1 prescreve: “conforme especificacdes e condi¢des contidas no Anexo |,

integrante deste Edital”.
Indo imediatamente ao Anexo | (TERMO DE REFERENCIA) encontramos:

Contratacdo de empresa para locacdo de licenca de software destinado a
virtualizacdo de processos administrativos e legislativos ha Camara Municipal de

santo André, incluindo a instalacdo, implantacéo,
treinamento, suporte técnico, manutencdo do sistema

informatizado, e demais servicos, 0s quais visam a gestdo de matérias

legislativas e administrativas, protocolo e tramitacdo de todos os documentos de
origem interna e externa, com interface de consulta baseada em WEB, conforme
caracteristicas e especificagcbes técnicas constantes do presente Termo de

Referéencia, bem como contratacdo de servigcos de
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mapeamento, analise e descricdo de fluxos de
processos a fim de servirem de subsidio para
utilizacdo do sistema.

Vé-se entdo que o lote 01, impugnado pela empresa LEGISOFT, ndo contempla apenas a
locacéo de software legislativo. O lote contempla uma solu¢cdo, composta por uma ferramenta web e
um conjunto de servigos técnicos especializados que permitira a Camara Municipal de Santo André

implantar o Processo Eletrénico no ambito das areas legislativa e administrativa.

Jogando uma pa de cal sobre essa discusséo, verifica-se no detalhamento do Lote 01 do

Anexo | os seguintes servi¢cos que serdo contratados:

a) Locacdo de licenca de software para virtualizagdo de processos
administrativos na Camara Municipal de Santo André, incluindo a hospedagem do
banco de dados, suporte técnico e manutencao por até 12 (doze) meses;

b) Operagao assistida com disponibilizagdo de 2 (dois) técnicos “in loco”
c) Implantagdo do software e Treinamento de servidores

d) Mapeamento de Processos (maximo de 100 a partir do recebimento da
implantacdo do software para virtualizagdo).

A locacgdo da licenca de software € apenas um dos servicos do Lote 01, ndo todos. O
mapeamento de processos é de fundamental importdncia para o sucesso da Virtualizacdo de
Processos. Nao se trata de definir o Work Flow de apenas um ou outro tipo de procedimento, trata-se
de todos os processos/procedimentos das areas legislativa e administrativa (estimados em 100

(cem)).

Tem-se assim, de uma vez por todas, que ndo se trata apenas de “locagéo de software” como

tentou induzir a empresa LEGISOFT na sua impugnacao!

Contudo, ao que parece pela propria impugnacao, e acatamento pela Camara Municipal,
pode ser que essa Administracdo agora, deseje, apenas a locacdo de software, afinal, deve ser
observado que a empresa LEGISOFT impugnou exatamente a exigéncia contratual de um
profissional responsavel pelo “mapeamento e configuragdo dos fluxos de processos”. Ora, quem
agora sera responsavel por essa importante obrigagdo contratual? Sera que ela ndo terd mais

importancia?!
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3.2. Da distingdo entre habilitacdo técnica e condicdes para a
execucao do contrato. Da legitimidade da exigéncia do item 1.10
“b” excluido do edital original.

Como firmado no item anterior, ndo se trata de mera “locagéo de software”, devendo entéo a
Administracdo da Camara utilizar de todos os meios legais para garantir a plena consecucédo do

interesse publico.

Nesse quadrante, o edital primeiro, sabiamente, trouxe os documentos necessarios para a
habilitacdo técnica (item 6.1.4) e também no item 1.10 algumas condi¢cdes para a execugdo do

contrato.
Deve ficar claro aqui que uma coisa e outra ndo se confundem!!!

A habilitagdo técnica (item 6.1.4) é sim uma condicdo para participar da licitacdo. Alguma
exigéncia desproporcional, por hipétese, pode sim ferir o principio da isonomia. MAS NENHUMA
IMPUGNA(;AO VEIO NESSE SENTIDO!

O objeto da impugnacédo da empresa LEGISOFT néo sdo as condi¢des habilitatdrias,
mas as condi¢bes para a execug¢do do contrato! Ora, como se falar em ofensa ao principio da
isonomia? Qualquer empresa, vencedora da licitagdo pode buscar no mercado um profissional que
atenda as exigéncias do edital e do contrato, ndo havendo superficie para se cogitar em ofensa ao

principio da isonomia.
Da leitura do edital se observa:
1.10 DA EQUIPE TECNICA

No ato da assinatura do contrato, a Licitante devera comprovar por meio

de documentos, que possui em seu quadro funcional os profissionais abaixo

relacionados, [...]:

a) Profissional em Tecnologia da Informacéo: responsavel pela Implantagao

dos Sistemas

b) Administrador de Empresas: Responsavel pelo Mapeamento e

Configuracdo dos Fluxos de Processos.
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O art. 55 da LLC estabelece que o contrato para ser executado devera ter caracterizado seu
objeto de acordo com o termo de referéncia elaborado previamente pela Administracéo Publica — e foi

isso que fez o edital no item 1.10 "b” que foi objeto de impugnacgao.

Como bem assevera JUSTEN FILHO, “as regras do art. 55 sao dirigidas antes ao elaborador

»8

do ato convocatério do que ao redator do instrumento contratual™, afinal,

Todas as clausulas contratuais que poderiam influir para a participacdo ou nao de
interessados ou para a formacdo de propostas deverdo constar do ato
convocatério, sob pena de nulidade da prépria licitagao.’

Nessa senda, vejamos o que diz o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO pela coloracdo da
Stmula 177:

A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado
de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais
das condi¢cBes basicas da licitacdo, constituindo, na hipétese particular da
licitacdo para compra, a quantidade demandada uma das especificacdes
minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregéo.

Ora, o que fez o edital originario ao especificar que durante a execugao seria necessario o
labor de um profissional experiente com formagdo em Administracdo, nada mais é do que a

especificacdo “precisa e suficiente do objeto licitado” a fim de homenagear o principio da igualdade.

Como anota JUSTEN FILHO, deve restar especificado no processo de contratacdo todas as

“prestagbes que incumbem a cada parte, 0 que abrange ndo apenas os direitos e obrigacbes

principais, mas também todos os acessodrios e complementares”.'°

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagcdes e contratos administrativos: lei 8.666/1993.
17. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1086.

% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos: lei 8.666/1993.
17. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1086.

19 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagcdes e contratos administrativos: lei 8.666/1993.
17. ed. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1090.
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NZo é demais consignar que por termo de referéncia entende a doutrina (JUSTEN FILHO™,
NIEBUHR' e TORRES™) que se trata de um documento que contemple os elementos capazes de
propiciar avaliacdo do custo pela administracdo diante de orcamento detalhado, definicdo dos
métodos, deveres dos contratado e do contratante, procedimentos de fiscalizagdo e gerenciamento

do contratos, dentre outros.
A retirada da exigéncia do Administrador, se entender que é essa a hip6tese, podera ensejar
o sacrificio do principio do interesse pubico e também o da eficiéncia, pois a Administracdo ira

contratar uma empresa e o produto final do servico executado pode restar comprometido.

De outro giro, caso a Administracdo entenda gue posteriormente verificara a necessidade ou

ndo do Administrador, ocasionard uma _situacdo que podera ofender a economicidade, a

impessoalidade, a igualdade e a seguranca juridica, afinal, quanto custard esse profissional se

exigido pela Administracdo?

Como que se advogasse nos autos, JUSTEN FILHO destaca a necessidade de bem
especificar os servicos que se quer contratar com a perfeita especificacdo do objeto e das obrigacdes

e a impossibilidade de deixar margem de davida sobre o que sera exigido pela Administragéo:

A descricdo do objeto da licitacdo contida no edital ndo pode deixar margem a
qualquer duvida nem admite complementacdo a posteriori. [...] Certamente, a
descricdo deve ser clara. No caso, “sucinto” ndo é sinbnimo de “obscuro”. Se a
descricao da licitagdo ndo for completa e perfeita, haverd nulidade, nos termos
adiante apontados.**

Nao diferente, NIEBUHR, leciona que:

A descricdo do objeto do futuro contrato deve ser realizada com toda a precaucao,
valendo-se a Administracdo de estudos técnicos sélidos, para definir, de maneira
precisa, o que realmente contempla o interesse publico.™

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagBes e contratos administrativos: lei 8.666/1993.
17. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1087.

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo publica e contrato administrativo. 4. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2015. p. 277-278.

®* TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagbes publicas comentadas. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017. p. 41.

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos: lei 8.666/1993.
17. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 838-839.

> NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo publica e contrato administrativo. 4. ed. Belo Horizonte:
F6rum, 2015. p. 280.
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Por hipotese, caso durante a execucao do objeto contratado a Administracdo decida que a
empresa contrate um Administrador para acompanhar a execucdo do objeto, indaga-se: quanto
custara o cumprimento dessa novel exigéncia, jA que ndo estava especificado no edital? Qual a
qualificacdo/experiéncia do profissional a ser apresentando pela empresa? Sera formalizado por

aditivo contratual?

Importante registrar que na resposta a impugnacao realizada, Vossa Senhoria consignou
sobre a possibilidade de a posteriori se exigir o profissional especializado (Administrador), sendo

vejamos:

Apresentada a demanda ao Setor Requisitante para andlise conjunta da questéo,
consideramos que a exigéncia editalicia, por mais que tenha sido pautada na
busca pela maior qualidade possivel de uma equipe técnica capaz e responsavel
para atender os anseios originais, passa a ser, sim, uma restricdo a ampla
concorréncia, uma vez que tal profissional pode até mesmo ser contratado a

posteriori em caso de real necessidade da licitante vencedora do certame.

Veja que é indispensével, desde logo, a confirmacéo da presenca do Administrador durante a
execucdo do contrato até para que as empresas que vierem a participar do certame tenham
condicdes de identificar de forma precisa o objeto e elaborar a proposta de acordo com as exigéncias
da Administrac&o.*®

Registra-se novamente que a exigéncia do item 1.10 “b” que foi retirada indevidamente do
edital ndo se trata de habilitacdo técnica, mas de obrigagdo contratual, mas se fosse também
habilitacao técnica ndo haveria ilegitimidade alguma, sendo vejamos o que diz a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos — Lei n° 8.666/93 ao cuidar do tema:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao, e
indicacao das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitagBes e contratos administrativos: lei 8.666/1993.
17. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 839.
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§ 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do caput deste artigo,
no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacao técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucao de obra ou servico
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacao, vedadas as exigéncias
de quantidades minimas ou prazos maximos.

8§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

N&o h&a que se falar em tratamento ofensivo a isonomia como trouxe a impugnacao, afinal,
como bem destaca, RONNY CHARLES, “ndo pode o administrador descuidar de exigir a qualificagéo

necessdria a boa prestacao do objeto contratual™’.

Qualquer discriminacao s6 deve ser repelida quando for injustificada — o que néo € o caso. A

“desigualdade ndo é repelida, 0 que se repele é a desigualdade injustificada”18

, hesse sentido ndo se
pode é aceitar em enunciados editalicios exigéncias desmedidas, exageradas, impertinentes,
destinadas, tdo-somente, a afastar possiveis licitantes — o que ndo é o caso, até porque se esta

tratando de exigéncia contratual, e ndo de condi¢Bes habilitatorias.

Como cedico, a licitacdo é um procedimento administrativo que se traduz em uma série de
atos que obedecem a uma sequéncia determinada pela lei e tem por finalidade a selecdo de uma
proposta (mais vantajosa) de acordo com as condi¢cdes (isondbmicas) previamente fixadas e

divulgadas em raz&o da necessidade de celebrar uma relacéo contratual.

Na precisa definicdo de BANDEIRA DE MELLO, licitagdo

' TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagbes publicas comentadas. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017. p. 367.

'® FERRAZ, Sérgio; FIGUEIREDO, Lucia Valle. Dispensa e inexigibilidade de licitacdo. 3. ed. Séao
Paulo: Malheiros, 1994. p. 24.
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[...] um certame que as entidades governamentais devem promover € no qual
abrem disputa entre os interessados em com elas travar determinadas relaces de
contelido patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias
publicas. Estriba-se na idéia de competicdo, a ser travada isonomicamente entre
0s que preencham os atributos e aptiddes necessarios ao bom cumprimento das
obrigacées que se propdem assumir."®

Ja MEIRELLES prefere conceituar licitacdo como

procedimento administrativo mediante o qual a Administracdo Publica seleciona a
proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento,
desenvolve-se através de uma sucessdo ordenada de atos vinculantes para a
Administracdo e para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os
interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios
administrativos.*

Ja AYRES DE BRITTO, de modo condensado afirma que a licitagdo é “... um processo legal
que institucionaliza um sistema de mérito, apto a selecionar a proposta mais conveniente para o
Estado-administracdo.”**

Observe que cotejando os conceitos aduzidos unissono € o entendimento de que a licitagcao é
um procedimento administrativo que se presta para a busca da proposta mais vantajosa (ou melhor

proposta), obedecendo o principio da isonomia.

Pode-se entdo dizer que ndo basta a verificacdo de um escorreito procedimento
administrativo escorado no principio da isonomia para que se tenha um certame licitatério eficiente?,
€ imperioso também que a proposta seja a mais vantajosa para a Administracdo, noutras palavras,
que o contratado seja: um bom prestador de servi¢co; um bom fornecedor, uma empresa aparelhada;
gue o responsavel final pelo servico um profissional experiente; e ndo qualquer um que

apresente o menor preco®.

Como se nota, é legitima a exigéncia editalicia de afastar aquelas empresas que nao

comprovarem ter experiéncia com o0 servico que se esti a contratar: deve-se comprovar uma

Y BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 33. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2016. p. 540.

?® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 6.ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais,
1978. p. 256-257.

*L BRITTO, Carlos Ayres. O perfil constitucional da licitagé@o. Curitiba: ZNT, 1997, p. 108.

2 A Emenda Constitucional n°® 19/98 inseriu no caput do art. 37 da CRFB o “principio da eficiéncia”, e
néo se pode fazer desse enunciado uma letra morta.

2 O que também n&o é o caso ja que o valor final é idéntico entre Recorrente e Recorrido.

Praca Presidente Getulio Vargas, n® 35 — Sala 906 - Centro - CEP 29.010-925 — Vitéria - ES

Inscricdo Municipal n° 84.403-9 CNPJ n° 02.548.735/0001-80
www.agapeconsultoria.com.br



AGAPE

CONSULTORIA

pertinéncia, uma compatibilidade de caracteristicas entre os atestados apresentados e o objeto
contratado, nos termos do que prescreve o art. 30, Il e § 2° da Lei n°® 8.666/93.

Importante é o magistério de NIEBUHR:

Talvez a melhor prova que alguém tenha capacidade técnica para fazer algo é
demonstrando que ja o fez anteriormente. Por isso, um dos principais quesitos
tocante a qualificacéo técnica diz respeito a exigéncia de atestados de capacidade
técnica. Isto €, o licitante deve apresentar documento idéneo firmado por entidade
de direito publico ou de direito privado, devidamente registrado nas entidades
profissionais competentes, cujo teor ateste que ele ja executou objeto semelhante
ao que esta sendo licitado.**

JUSTEN FILHO leciona de forma muito clara sobre a necessidade, o cuidado que se deve ter
ao se exigir a “experiéncia anterior” e o risco de uma exigéncia mal feita ou de uma analise

descuidada:

Ademais disso, a aptiddo para executar uma certa prestagdo pode envolver a
comprovacdo de experiéncia anterior. Pode estabelecer-se que somente serdo
habilitadas as empresas e(ou) os profissionais que, anteriormente, ja tenha
executado objeto semelhante. Esse é o ponto mais delicado da questdo da
habilitacao técnica.”

Nessa mesma toada, encontram-se 0s seguintes julgados do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL.
QUALIFICACAO TECNICA. PROVA DE EXPERIENCIA PREVIA NO
DESEMPENHO DE ATIVIDADES SIMILARES OU CONGENERES
AO OBJETO LICITADO.

4. Nao fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a
ampla competitividade entre eles, o condicionamento editalicio
referente a experiéncia prévia dos concorrentes no_ambito do

** NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo publica e contrato administrativo. 4. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2015. p. 417.

% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 17. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 689.
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objeto licitado, a pretexto de demonstracéo de qualificacao técnica,
nos termos do art. 30, inc. I, da Lei n. 8.666/93.

5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla
competitividade ndo séo absolutos, devendo ser ponderados com
outros principios préprios do campo das licitaces, entre eles o da
garantia da selecdo da melhor proposta e o da seguranca do
servig¢o/produto licitado.

6. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i)
adequada (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou
similares ao objeto licitado é medida que faz presumir, como meio,
a qualificacdo técnica - o fim visado), (i) necesséaria (a prévia
experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto
licitado é medida de facil demonstracéo, autorizando a sumarizacao
das exigéncias legais) e (iii) proporcional em sentido estrito (facilita a
escolha da Administracdo Publica, porque nivela os competidores
uma vez que parte de uma qualificacdo minima, permitindo,
inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com base
no background dos licitantes).

7. Precedentes desta Corte Superior.

8. Recurso especial provido.?®

ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA - SERVICOS DE
LEITURA DE HIDROMETROS E ENTREGA DE CONTAS - EDITAL
- EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR
- CAPACITACAO TECNICA - ARTIGO 30, § 1°, |, E § 5° DA LEI N.
8.666/93 - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

E certo que ndo pode a Administracdo, em nenhuma hip6tese, fazer
exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim
garantir ampla participacdo na disputa licitatoria, possibilitando o
maior numero possivel de concorrentes, desde que tenham

6 3TJ, 22 Turma, REsp. n® 1.257.886/PE. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. DJe. 11.11.2011. p.
196.
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qualificacdo técnica e econdmica para garantir o cumprimento das
obrigacdes.

Destarte, inexiste violagcdo ao principio da igualdade entre as
partes se 0s requisitos do edital, quanto a capacidade técnica,
sdo compativeis com o objeto da concorréncia.

In casu, a exigéncia, prevista no edital, de apresentacdo de
atestados que comprovem a experiéncia anterior dos participantes
na prestacao dos servicos objeto de licitagdo nao € abusiva ou ilegal,
pois € uma forma de demonstrar sua capacidade técnico-operacional
segundo o0s critérios discricionariamente estabelecidos pela
Administracdo para a execucdo a contento dos servicos. "A auséncia
de explicita referéncia, no art. 30, a requisitos de capacitacdo técnico
operacional ndo significa vedacdo a sua previsdo. A clausula de
fechamento contida no § 5° ndo se aplica a capacitagdo técnico-
operacional, mas a outras exigéncias" (Margal Justen Filho, in
"Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, 82
ed., Ed. Dialética, S&o Paulo, 2000, p. 335).

Recurso especial ndo conhecido.?’

Nao diferente decidiu o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

Assiste a Administracao o direito de cercar-se de garantias acerca da qualificacdo
técnica das empresas licitantes em licitacdes para execucao de obras envolvendo
metodologia de alta complexidadezg, a exemplo de pontes estaiadas, podendo
estabelecer, na auséncia de limite legal m&ximo, e em razdo da existéncia
comprovada de riscos, a quantidade de experiéncia anterior a ser requerida,
ressalvados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.?

Diante de tudo que aqui foi tratado, ndo é demais retomar as licdes de ADILSON DALLARI,
que de modo contundente, destacou que a Constituicdo ndo autoriza nem estimula o
aventureirismo, a concorréncia selvagem, em detrimento da qualidade do objeto contratado e
da seguranca do contrato, sendo inquestionavel a constitucionalidade das exigéncias do art. 30 e

do art. 54, ambos da Lei n°® 8.666/93, que estabelecem, respectivamente, o que pode ser exigido

?"'STJ, 22 Turma, REsp. n° 361.736/SP. Rel. Min. Franciulli Netto. DJ. 31.03.2003. p. 196.

8 calha registrar que o proprio Recorrente, em suas razdes recursais, afirma que uma parcela
significativa do objeto (“implantacéo) é de “complexidade alta” (paragrafo 25).

** TCU, Plenério, Acérddo n° 521/2011. Rel. Min. Augusto Nardes.
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como elemento comprobatério da qualificacédo técnica de cada proponente, bem como o que pode ser

apontado como obrigacdes contratuais.*

Sendo assim, as obrigacdes contratuais trazidas pelo edital sdo integras e inquestionavel é a

legitimidade das clausulas editalicias originais.

3.3. Risco de uma contratacdo que nao atenda ao interesse publico.
Como sera prestado o objeto a ser contratado: com ou sem
profissional (Administrador) experiente? Risco de alteragéao
posterior do valor do contrato — reequilibrio econémico financeiro.

Como é cedi¢o, uma contratagdo publica ndo é um fim em si mesmo. Seu objetivo deve ser
sempre a melhor contratacdo para que o interesse publico primario seja satisfeito no seu maior e

melhor espectro.

A alteracdo do edital implementada, com a retirado da alinea “b” do item 1.10
(“Administrador de Empresas: responsavel pelo Mapeamento e Configuragdo dos Fluxos de
Processos”) do Anexo | traz uma inseguranga muito grande quanto a qualidade do servigo a

ser prestado e o valor final a ser pago pela Camara Municipal.

Sabe-se que a ciéncia que estudo o fluxo de processos/projetos € a “Administragdo”, e ndo a

“computagao”.

O objeto licitado pelo presente edital € complexo e engloba duas ciéncias. A Camara
Municipal, de forma correta e objetivando ndo comprometer uma ampla concorréncia, postergou para
0 momento da contratacdo a comprovacédo de que a empresa fornecedora da licitacdo apresentasse
um profissional expert nessa seara — o que ha de ilegitimo nisso?!

O risco que se tem diante de um edital com a retirada dessa obrigacao contratual, ndo é
permitir uma ampla competicdo, até porque ndo se esta se falando de exigéncia habilitatoria, mas o
de gerar uma contratacdo que sera prejudicial tanto para a Administracdo Publica, ja que
podera sair vitorioso um particular que nédo conseguird, por razdes técnicas, honrar a

execucdo do contrato ocasionando, indubitavelmente, ou a necessidade de alteragcéo substancial do

% DALLARI, Adilson de Abreu. Licitagdo — comprovacado de capacidade técnico-operacional. Revista
trimestral de direito publico. S&o Paulo: Malheiros, n. 09/1995, p. 149.
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contrato — 0 que sempre deve ser afastado sob pena de ofensa ao principio da impessoalidade — ou a
rescisdo do contrato. Tanto uma como outra situacao o interesse publico (primario e secundario) sera

ferido de morte!

Dar continuidade ao presente certame sem contemplar a exigéncia do “Administrador’ na
execucao do contrato trara um risco enorme para o interesse publico, vez que a empresa vencedora
nado terd profissional habil para ser responsavel pelo mapeamento e configuracdo dos fluxos de
processos e, se for solicitado, posteriormente, a incluir esse profissional exigird um aditivo contratual,

afinal, tratar-se-4 de uma exigéncia que ndo estava prescrita no edital.

N&o se pode olvidar que até mesmo Vossa Senhoria na resposta a impugnac¢ao consignou
que “tal profissional [0 Administrador] pode até mesmo ser contratado a posteriori em caso de real

necessidade da licitante vencedora do certame”!

Ora, a real necessidade ndo € da vencedora da licitagdo, mas da Céamara Municipal!
Contratar um servico dessa magnitude sem ter ninguém responsavel pela confec¢do do mapeamento,
pela implantagdo dos fluxos dos processos é, com a devida vénia, apenas realmente alugar um
software, sem qualquer compromisso com a implantagdo efetiva do processo eletrdnico — e isso

ninguém quer!!!

4. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, resta requerer a V.S2. que:

1. responda e se posicione de forma motivada acerca de cada um dos itens da
presente impugnacao/peticdo, indicando seus fundamentos de fato e de direito
gue alicercaram a escolha ora impugnada, utilizando como alicerce

manifestagdo técnico-juridica;
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2. caso ndo consiga responder no tempo prescrito no art. 41, § 1° da Lei n°
8.666/93, que suspenda 0 presente pregdo até a solucdo da impugnacdo®

marcando uma nova data;

3. caso V. S2 nao reconsidere as escolhas lancadas no edital e ora impugnadas,

que faca subir a impugnacao para a autoridade imediatamente superior®’;

4. com o provimento da impugnacédo por V. S2. ou pela autoridade imediatamente
superior, que se proceda com a devida reabertura dos prazos nos termos do
art. 21, § 4° da Lei n° 8.666/93, com o retorno do item 1.10 “b” do Anexo |

(outrora retirado);

5. caso nédo seja dado provimento a presente impugnacdo, que fixe desde
logo os valores que serdo incluidos por meio de Termo Aditivo caso a
Administracdo, durante a execu¢do do contrato, decida por exigir os

servi¢cos do profissional de Administracdo com a devida expertise.

N. Termos.
E. Deferimento.

De Vitoria/ES para Santo André/SP, em 17 de julho de 2018.

MARCOS PONTES DE AQUINO
RG n° 837.105
CPF n®985.971.757-53

%1 Muito embora o art. 41, § 2° ndo especifique prazo, sugere Medauar que o mesmo prazo do § 1°
seja aplicado. (MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 10. ed. S&o Paulo: RT, 2006, p.
191)

%2 Cf. a respeito: SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagdo e contrato administrativo. Sdo Paulo: Malheiros,
1994, p. 182.
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CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE

Pregdo Presencial n2 9/2018

Objeto: Locagao de software, visando a implantacdo de Processo Eletronico no ambito da
Camara Municipal de Santo André, conforme especificado no Anexo |, integrante do edital.

Assunto: Impugnagao ao edital — recebida em 17 de julho de 2018.
Impugnante: AGAPE CONSULTORIA

Trata-se de impugnacao ao edital do pregao presencial em epigrafe, interposta pela
empresa AGAPE CONSULTORIA, pelos motivos a seguir:

Do recebimento da impugnacao

A impugnacdo foi recebida, por ser tempestiva, aos 17 (dez) de julho de 2018, diretamente
no e-mail do Pregoeiro, estando, assim de acordo com os preceitos da Lei de LicitacGes e as
disposicoes do edital que rege esta licitacao.

Ao final, a Impugnante requer sejam analisados os pontos apontados, com a necessaria
reconsiderag¢do acerca da alteragao do Edital.

Das Alegacées da Impugnante (resumidamente) e respostas (com base no Item 3 da

Impugnacio):

1) Da especificagdo do objeto licitado:

Alega que “a locag¢do da licenca de software é apenas um dos servicos do Lote 01" e
questiona se o mapeamento e configuracdo dos fluxos de processos “ndGo terd mais
importéncia”.

Resposta:

Em nenhum momento tratou o acatamento da impugnacdo parcial anterior de lidar com a
alteracdo do objeto licitado, permanecendo a LOCACAO DE SOFTWARE, VISANDO A
IMPLANTACAO DE PROCESSO ELETRONICO NO AMBITO DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTO
ANDRE, assim como registrado no Edital de Pregdo Presencial 9/2018. Dessa maneira a
importancia no atendimento de todos os quesitos editalicios, assim como dos Anexos que
compoem o documento, se mantém incdlume. Nesta questdo em especifico, o servico de
“mapeamento de processos”, conforme esclarecido no item 1.7 do Anexo | — Termo de
Referéncia, faz parte daquele que deve ser oferecido pela licitante vencedora.

2) Da legitimidade da exigéncia do item 1.10.b excluido do edital original:

Alega que, por um lado “a retirada da exigéncia do Administrador (...) poderd ensejar o
sacrificio do principio do interesse publico e também o da eficiéncia, pois a Administragdo ird
contratar uma empresa e o produto final do servigo executado pode restar comprometido.”
e, por outro, que “caso a Administragéo entenda que posteriormente verificard a necessidade
ou ndo do Administrador, ocasionard uma situagéo que poderd ofender a economicidade, a

impessoalidade, a igualdade e a sequrancga juridica {(...).”




Resposta:

Mesmo que a Administracdo coubesse determinar ou ndo que a licitante vencedora possua
em seu quadro de pessoal determinado profissional, bastaria, em principio, a prova de
realizacdo de servico similar, comprovado por Atestado de Capacidade Técnica, nos moldes
legais, para que se considere o potencial de execugdo e entrega do objeto. De maneira
andloga, ndo compete a Administracao impedir que a licitante vencedora tenha em seus
quadros profissional especifico ou venha contrata-lo, pois isso depende exclusivamente do
gerenciamento de seu préprio pessoal. Consequentemente, independentemente da
presenga ou nado, imediata ou posterior, de profissional formado em Administragao, espera-
se que o servico seja executado de acordo com as cldusulas editalicias que o regem, sendo a
licitante vencedora responsavel em caso de descumprimento eventual.

3) Do risco de alteragdo posterior do valor do contrato:

Alega que, ao “dar continuidade ao presente certame sem contemplar a exigéncia do
‘Administrador’ na execugdo do contrato trard um risco enorme para o interesse publico, vez
que a empresa vencedora ndo terd profissional hdbil para ser responsdvel pelo mapeamento
e configuragdo dos fluxos de processos e, se for solicitado, posteriormente, a incluir esse
profissional exigird um aditivo contratual, afinal, tratar-se-d de uma exigéncia que ndo
estava prescrita no edital.”

Resposta:

Assume a impugnante que o profissional ‘Administrador’ precise necessariamente ser
contratado, quando é, simplesmente, uma liberalidade da licitante vencedora. N3o cabe
aqui falar em Termo Aditivo ao contrato, mas sim de capacidade de execucdo do servico —
gue pode ser executado independentemente da presenca de um profissional formado em
‘Administracdo’ no quadro de funciondrios da empresa vencedora — e é isso que compete a
este Pregoeiro, assessorado pela Equipe Técnica, opinar. Afinal, o cumprimento dos
requisitos editalicios por parte da licitante vencedora, possuindo ‘Administrador’ ou ndo, é o
bastante. Por outro lado, mesmo uma empresa que possua em seu quadro dezenas de
‘Administradores’, caso descumpra o contratado, serd adequadamente penalizada.

Da decisdo:
Dessa maneira, amparado pelo corpo técnico-juridico responsavel, ESTE Pregoeiro opta pelo
INDEFERIMENTO do pedido de impugnacao apresentado.

Em tempo, com relagdo ao Pedido #5, solicitando fixar valores a serem incluidos por meio de
Termo Aditivo durante a execug¢do do contrato, resta prejudicada qualquer resposta dadas
as explicacdes apontadas nos itens 2 e 3, acima.



